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Zusammenfassung: Die gegenwärtig dis-
kutierten Nachhaltigkeitsstrategien knüpfen 
untergründig an die verschiedenen utopischen Tra-
ditionen der Moderne an. In dem Beitrag werden 
die Ursprünge und zentralen Inhalte dieser Utopien 
und ihre Adaption im Nachhaltigkeitsdiskurs 
herausgearbeitet. Im historischen Rückblick wird 
insbesondere auf die paradigmatische Sozialtutopie 
von Morus und die hierzu kontrastierende Technik-
utopie von Bacon fokussiert. Die Betrachtung der 
gegenwärtigen Debatte macht deutlich, dass sich 
die unterschiedlichen Transformationsstrategien in 
einem Diskursfeld verorten lassen, das durch Pole 
Technik- versus Ökoutopie sowie Sozial- versus 
Marktutopie aufgespannt wird. Aufbauend auf diese 
Analyse wird das Transformationspotential der ver-
schiedenen Konzepte diskutiert und unter Bezug 
auf Mannheims Utopiebegriff erörtert, inwiefern 
diese als Ideologien oder als Utopien anzusehen 
sind. Abschließend wird für eine aktive Rolle der 
Soziologie bei der Entwicklung emanzipatorischer 
sozio-öko-technologischer Transformationsutopien 
plädiert.
Abstract: The sustainability strategies that are 
currently being discussed are based on the various 
utopian traditions of modernity. In the article, the 
origins and central contents of these utopias and 
their adaptation in the sustainability discourse are 
worked out. In the historical review, the focus is par-
ticularly on the paradigmatic social utopia of Morus 
and the contrasting technical utopia of Bacon. A 
look at the current debate makes it clear that the 
different transformation strategies can be located in 
a discourse field that is spanned by poles technical 
utopia versus ecoutopia and social utopia versus 
market utopia. Based on this analysis, the potential 
of the various concepts for initiating transforma-
tions is discussed. With reference to Mannheim‘s 
concept of utopia, it is discussed to what extent 
these can be seen as ideologies or as utopias. Finally, 
there is a plea for an active role of sociology in the de-
velopment of emancipatory socio-eco-technological 
utopias of transformation.
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Einleitung
Mit der Formulierung des Leitbildes der 
nachhaltigen Entwicklung reagierte die Brundt-
land-Kommission auf eine grundlegende 
sozial-ökologische Krise des bis dahin gültigen 
Entwicklungs- und Fortschrittsdenkens. Aller-
dings war und ist hiermit kein fundamentaler 
Bruch mit dem Projekt der Moderne verbunden. 
Vielmehr wird mit den diversen Nachhaltigkeits-
strategien an zentrale Motive der verschiedenen 
utopischen Traditionen der Moderne angeknüpft 
(Harlow et al. 2013). Ziel des vorliegenden 
Beitrages ist es, die Ursprünge der utopischen 
Diskurse und ihre Adaption im Nachhaltigkeits-
diskurs näher herauszuarbeiten und vor diesem 
Hintergrund die Transformationspotentiale der 
verschiedenen Konzepte zu diskutieren.
Hierfür werden zunächst die Wurzeln des utopi-
schen Denkens aufgezeigt und insbesondere auf 
zwei paradigmatische literarische Utopien näher 
eingegangen: Zum einen die von der Entdeckung 
der Neuen Welt inspirierte Schrift Utopia (1516) 
von Thomas Morus, die den Beginn des sozial-
utopischen Denkens der Neuzeit markiert. Zum 
anderen die Technikutopie Nova Atlantis (1627) 
von Francis Bacon, in der ein „enlarging of the 
bounds of Human Empire“ (Bacon 1862: 398) 
durch technowissenschaftliche Naturbeherr-
schung zum Ziel gesetzt wird. Die Verbindung 
dieser Technik- mit der Marktutopie kann aus 
einer ideengeschichtlichen Perspektive sowohl als 
ein wesentlicher Ursprung der moderne Wohl-
stands- und Wachstumsgesellschaft wie auch, 
aufgrund der negativen Nebenfolgen, der gegen-
wärtigen Nachhaltigkeitskrise angesehen werden.
Durch die „ökologische Modernisierung der 
Utopie“ (d’Idler 2007: 228) wurden diese 
Utopiestränge in den letzten Jahrzehnten re-
konfiguriert und in unterschiedlicher Weise in 
Nachhaltigkeitskonzepte integriert, wie eine 
Analyse des Diskursfeldes verdeutlicht: In dem 
aktuell „hegemonialen Diskurs nachhaltiger 
Entwicklung“ (Dingler 2003: 240 ff.), der die 
Leitbilder des Sustainable Growth, des Green 
Growth und der Green Economy propagiert, wird 
an die technik- und marktutopischen Traditionen 
angeknüpft und keine grundlegende Revision des 
modernen Fortschrittsprojekts für notwendig 
erachtet. Ein weitreichenderer Wandel wird da-
hingegen aktuell in jenen Handlungskonzepten 
eingefordert, die auf eine umfassende sozial-öko-
logische Transformation der Gesellschaft abzielen 
und an das Erbe der Sozialutopien sowie der 
Ökoutopien anknüpfen, wie z.B. die „Vision einer 
Postwachstumsgesellschaft als Utopie“ (Muraca 
2014: 14). Neben diesen in vielen Punkten ge-
gensätzlichen Strategien finden sich auch aber 
auch ‚vermittelnde‘ Positionen wie Konzepte eine 
Transformation hin zu einer Kreislaufwirtschaft 
oder einer emanzipatorischen Nutzung von Tech-
nologien. 
Im Anschluss an diese Skizzierung des 
Diskursfeldes wird in dem Artikel das Transfor-
mationspotential der Konzepte diskutiert und 
auf dieser Grundlage erörtert, inwiefern diese als 
Ideologien oder als Utopien anzusehen sind. Dabei 
wird auf Mannheim rekurriert, der als „Ideologien 
[…] jene seinstranszendenten Vorstellungen, die 
de facto niemals zur Verwirklichung des in ihnen 
vorgestellten Gehaltes gelangen“ (Mannheim 
1969: 169) bezeichnet und diese von „Utopien [als] 
all jene seinstranszendenten Vorstellungen (…), 
die·irgendwann transformierend auf das histo-
risch-gesellschaftliche Sein wirkten“ (Mannheim 
1969: 184; Hervorhebung von G.J.) unterschieden 
hatte. Diese Evaluation kann derzeit zwangsläufig 
nur einen spekulativen Charakter haben, da noch 
keine Strategie so weit vorangetrieben wurde, als 
dass sie das gesteckte Ziel der Transformation 
der Gesellschaft in Richtung Nachhaltigkeit ver-
wirklicht hätten. Die derzeit erkennbaren Erfolge, 
Hindernisse und Widersprüche lassen aber 
zumindest eine Einschätzung zu, inwiefern den 
Konzepten ein echtes Transformationspotential 
innewohnt, oder aber diese nur als ‚ideologische‘ 
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„Wunschprojektionen“ (Mannheim 1969) anzu-
sehen sind.
1. Historische Ursprünge des 
utopischen Denkens
Im Folgenden werden zunächst die historischen 
Ursprünge und Transformationen der verschie-
denen Utopiestränge dargestellt. Angeknüpft wird 
hierbei zum einen an die klassische und neoklassi-
sche Tradition der Utopieforschung, in der auf die 
Staatsutopie von Morus und deren Beeinflussung 
durch das griechisch-humanistische Erbe als ein 
konstitutives Element für den utopischen Diskurs 
rekurriert wird (Saage 1991). Zum anderen 
wird aber auch der für das Projekt der Moderne 
ebenso zentrale Strang der Technikutopie in den 
Blick genommen, die auf eine Verbesserung des 
menschlichen Schicksals durch eine technische 
Transformation der als unvollkommen gesehenen 
Natur abzielt. Damit wird dem Thema Nachhal-
tigkeit entsprechend der Fokus nicht allein auf die 
in den Utopien verhandelten gesellschaftlichen 
Verhältnisse, sondern ebenso auf die gesellschaft-
lichen Naturverhältnisse gerichtet. 
Die Geburt der neuzeitlichen Utopie
Der Übergang von den außerweltlich orientierten 
Heilswegen der abendländischen Erlösungs-
religionen zu den innerweltlichen Utopien der 
Moderne wurde wesentlich durch die nautische 
Entgrenzung der Alten Welt und die Entdeckung 
einer Neuen Welt beeinflusst. 
Seit der Antike gab es ein weit bekanntes mythi-
sches Symbol für die scheinbare Begrenztheit 
des menschlichen Wirkungsraums: Die soge-
nannten Säulen des Herakles, d.h. die markanten 
Erhebungen des Felsen von Gibraltar auf der 
europäischen und des Berges Jebel Musa auf der 
afrikanischen Seite, kennzeichneten den Über-
gang zwischen dem vertrauten Mittelmeer und 
dem ungeheuren atlantischen Ozean. Sie galten 
als das nicht überschreitbare „Non Plus Ultra“ 
der Alten Welt und wurden als Mahnung vor hy-
bridem Expansionsdrang interpretiert (Jochum 
2017: 57 f.). Noch in Dantes Divina Commedia ist 
von dieser Grenze „wo Herkules seine Zielsäulen 
bezeichnet hatte, dass der Mensch sich nicht 
weiter hinaus (im Original: più oltre non) begebe“ 
(Dante 1997: Inf. 26. Vers 118) die Rede.
Der Erfolg der Reise von Kolumbus führte zum 
Erodieren der alten Konzeptionen und trug zur 
Legitimierung des einst tabuisierten Drangs zur 
Grenzüberschreitung bei. Kaiser Karl V. wählte 
„Plus Ultra“, bzw. „Noch Weiter“, zu seiner Leit-
devise und transformierte die mit diesem Motto 
versehenen Säulen des Herakles von einem 
Sinnbild der Begrenzung in die zentrale Ent-
grenzungsymbolik der Moderne. Die Umdeutung 
sollte zunächst die Ausdehnung der imperialen 
Macht von Karl V. zum Ausdruck bringen, kann 
aber darüber hinaus insgesamt als Sinnbild für 
den Drang des modernen okzidentalen Subjekts 
zur Grenzüberschreitung angesehen werden 
(Jochum 2017: 141 ff.). Und die Öffnung des 
Westhorizonts führte auch zur Erschließung einer 
innerweltlichen utopischen Transzendenz durch 
ein „Plus Ultra, dass utopisches Bewusstsein lebt” 
(Bloch 1971: 132).
Dieser Prozess der Verweltlichung der Transzen-
denz infolge der Entdeckung Amerikas wird 
insbesondere an der paradigmatischen Schrift und 
für das Genre namensgebenden Schrift Utopia 
(zuerst 1516) von Thomas Morus erkennbar. Der 
englische Humanist entwirft hierin eine von den 
sozialen Missständen der Alten Welt befreite 
Gesellschaft, die er auf einer imaginierten Insel 
in der Nähe der Neuen Welt ansiedelt. Inspiriert 
wurde Morus durch die Berichte Amerigo Ves-
puccis. Er rekurriert auf dessen „vier Seereisen, 
über die bereits überall zu lesen ist“ (Morus 1990: 
11) und legt seine Erzählung von Utopia dem 
Seefahrer Raphael Hythlodeus in den Mund, der 
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angeblich Vespucci nach Brasilien begleitete und 
dann von dort mit fünf Gefährten in das Land 
Utopia weitergefahren sei Morus 1990: 11). Die 
reale Seefahrt der frühneuzeitlichen Entdecker 
wird so in die utopische Seefahrt der Humanisten 
transformiert. 
Dieser Rekurs verdeutlicht, dass Morus mit seinen 
Wortschöpfung U-topia (wörtlich: Nicht-Ort) si-
cherlich nicht auf ein Nirgendwo und Niemalsland 
im Sinne einer Nichtrealisierbarkeit seiner Vision 
verweisen wollte (zur Debatte um die Namensge-
bung siehe Wendt 2018: 19 f.) Vielmehr bezieht er 
sich auf die paradigmatische moderne Grunder-
fahrung „der Entgrenzung der bekannten Welt“ 
(Nipperdey 1975: 129) um aufzuzeigen, dass das 
scheinbar Unmögliche Wirklichkeit werden kann. 
Während im Mittelalter das Denken noch auf eine 
überweltliche Transzendenz und die Hoffnung 
auf Erlösung durch die Gnade Gottes ausgerichtet 
war, erklärt die Schrift Utopia unter dem Einfluss 
des Wandels des Weltbildes die Überwindung der 
Missstände der Welt zur Aufgabe des Menschen: 
„Das Land Nirgendwo ist in diesem strukturellen 
Sinne auch das Land, das einmal Irgendwo sein 
soll. [...] Damit bezeugt die Utopia ein neues Welt-
verständnis. […] Es gibt eine neue innerweltliche 
Transzendenz, an der die Wirklichkeit gemessen 
wird und der man nachstrebt.“ (Nipperdey 1975: 
128). Die im Zeichen des Plus Ultra erfolgte 
Entgrenzung des Horizonts und die Entdeckung 
einer Neuen Welt führte so dazu, dass der Akt des 
Transzendierens neu bestimmt wurde und der 
Übergang vom weltverneinenden, außerweltlich 
orientierten eschatologisch-gnostischen Erlö-
sungsmythos hin zu den innerweltlichen Utopien 
der Moderne erfolgte (Jochum 2017: 223 ff.).
Die zentrale Bedeutung der Berichte Vespuccis für 
Morus wird nicht nur an der Gestalt des Hythlo-
deus, sondern auch an inhaltlichen Anknüpfungen 
deutlich. Von dem Florentiner werden die Sitten 
und Gebräuche des brasilianischen Stammes der 
Tupi dargestellt wie eine Wiederkehr des goldenen 
Zeitalters, von dem Hesiod und Ovid berichtet 
hatten: „Sie besitzen keine persönlichen Güter, 
sondern alles gehört der Gemeinschaft [omnia 
communia sunt]. […] Sie leben nach der Natur 
[Vivunt secundum naturam] […] Es gibt unter 
ihnen weder Kaufleute noch irgendeinen Handel.“ 
(Vespucci 2014: 117; lat. Erg. G.J.) Diese Motive 
findet sich auch in der Schilderung der Utopier 
wieder: „Die Tugend definieren sie nämlich so: 
naturgemäß leben [secundum naturam vivere].“ 
(Morus 1990: 90; lat. Erg. nach Morus 1995) Und 
dass alles gemein (omnia communia sunt) sei, 
galt für den Stammeskommunismus der Tupis – 
und es war zugleich ein zentraler Bestandteil von 
Platons Politeia (Platon 2000: 464b). 
In Platons Schrift, der „ersten und berühmtesten, 
wenn auch kühlsten Utopie“ (Bloch 1959: 554) 
war den Lenkern des Staates jeglicher Besitz ver-
boten, so dass sie sich nicht mehr egoistisch um 
das Eigenwohl kümmern, sondern nur mehr für 
das Gemeinwohl Sorge tragen würden: „Streitig-
keiten und Vorwürfe werden aus ihrem Kreise 
sozusagen verschwunden sein, da sie alles außer 
ihrem Leib gemeinsam haben!“ (Platon 2000: 
464b; Hervorh. G.J.) Mit dieser im Lateinischen 
als Omnia sunt communia wiedergegebenen For-
derung wurde Platon, trotz der elitären Aspekte 
seiner Staatsutopie, zum Ahnvater der kom-
munistisch-sozialistischen Utopie (Bloch 1959: 
566). In der Politeia war der Idealstaat „im Geiste 
allerdings nur [existent], da er auf Erden [...] 
nirgendwo ist [...], im Himmel aufgestellt [ist]“ 
(Platon 2000: 431). Morus knüpfte an Platon an, 
verlagerte aber, inspiriert durch die Entdeckung 
Amerikas, sein „‚U-topia‘ vom himmlischen Nir-
gendwo in das transatlantische Anderswo. Und 
er vereinte in seiner Schrift die außerweltlichen 
Hoffnungen des antiken Philosophen mit den 
Berichten von der neu entdeckten Welt: „Von 
Platon, der in seiner ‚Politeia‘ einen ständisch-re-
aktionären Idealstaat entworfen hatte, stammt die 
Losung des ‚omnia sunt communia‘ [...]. Amerigo 
Vespucci hatte durch seine die reine, unver-
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fälschte Natur der Wilden preisende Erzählungen 
zumindest anregend auf Morus gewirkt.“ (Teller 
1990: 161) In Utopia wird diese doppelte Herlei-
tung des kommunistischen Ideals von Hythlodeus 
bzw. Morus auch explizit benannt, wenn dieser 
„anführt, was Plato in seinem Staate fingiert, oder 
das, was die Utopier in ihrem Staate tun, [dass 
während] […] es hier [in der alten Welt] Privatbe-
sitz der einzelnen gibt, dort [in Utopia] aber alles 
gemeinsamer Besitz aller ist [omnia sunt com-
munia].” (Morus 1990: 44, lateinische Ergänzung 
nach Morus 1995) Diese kommunistisch-kommu-
nitaristische Vision, die Morus der Realität des 
Beginns der privatwirtschaftlichen Einhegung 
der Commons im frühkapitalistischen England 
entgegenstellt, war der wirkungsgeschichtlich 
bedeutsamste Aspekt von Utopia. Indem Morus 
seine Sozialutopie in den transatlantischen Raum 
verlegte, schuf er zugleich das Genre der neuzeit-
lichen Raumutopie. 
Die Technikutopie „Nova Atlantis“ und die 
Expansion des Human Empire
100 Jahre nach Morus verfasste der englische 
Wissenschaftler Francis Bacon mit der Schrift 
Nova Atlantis (1627/1862) in Anknüpfung an 
Morus eine weitere einflussreiche Raumutopie, 
seine Kernbotschaft ist aber eine grundlegend 
andere. Während Morus die Erlösung von einer 
durch soziale Ungerechtigkeit und Eigennutz 
geprägten Welt durch eine Veränderung der ge-
sellschaftlichen Verhältnisse verheißt, verspricht 
die Baconschen Utopie die Erlösung von der 
unvollkommenen Natur durch Wissenschaft und 
Technik. 
Die weithin bekannte imperiale Devise Plus Ultra 
und die Emblematik der Ausfahrt durch die 
Säulen des Herakles zierte u.a. das Frontispiz des 
spanischen Navigationshandbuches „Regimento 
de navegación“ von Garcia de Céspedes (1606) 
(Abb. 2) und wurde dort verknüpft - so die Un-
terzeile auf dem Titelblatt - mit dem Anspruch 
auf eine globale Ausdehnung des „spanischen 
Imperiums, das von Pol zu Pol reicht (Hispanum 
Imperium clausit utroque polo“. Auf dem Titelb-
latt des „Novum Organum“ (1990) von Francis 
Bacon (1561–1626) (Abb. 3) wird diese Emble-
matik übernommen, ihr aber eine übertragene 
und erweiterte Bedeutung verliehen. Sie wird 
nun zum Sinnbild für den durch die Ausfahrt der 
Schiffe der Wissenschaft ermöglichten techni-
schen Fortschritt und eine Ausweitung der Macht 
des Menschen über die Natur.
Auch Bacon knüpft wie Morus an das Motiv der 
Gegenüberstellung von unvollkommener Alter 
Welt und besserer Neuer Welt an, doch richtet sich 
die Kritik nicht mehr auf die sozialen Mißstände, 
sondern gegen eine unzulängliche Naturwis-
senschaft, welche die Entwicklung der Technik 
und die Aneignung der Natur limitiert. Es haben 
demnach „auch die Wissenschaften gleichsam 
ihre Schicksalssäulen [columnae fatales]“ (Bacon 
1990: 13), welche die Wissenschaft einengen: „Wie 
lange sollen wir ein paar anerkannte Autoren wie 
die Säulen des Herakles dastehen lassen, über die 
hinaus [Ne Plus Ultra] es keine Erkundungsfahrt 
und keine Entdeckung in der Wissenschaft gibt?“ 
(Bacon 2006: 88) 
Mit den anerkannten Autoren sind von Bacon die 
klassischen griechischen und mittelalterlichen 
Philosophen gemeint, deren Fokussierung auf 
abstraktes Wissen die Eröffnung eines neuen 
Horizonts eines anwendungsorientierten Wissens 
verhindert. Mit der Devise, dass „die mensch-
liche Wissenschaft und Macht zusammen[fallen] 
[Scientia et Potentiae, vere in idem coincidunt]“ 
(Bacon 1990a: 63) müssen, um den Sieg über die 
Natur zu ermöglichen, formulierte Bacon in seiner 
Schrift im Gegensatz hierzu das Grundprogramm 
der modernen Technowissenschaften. 
Die durch das Überschreiten der Säulen des Hera-
kles erreichbare neue Welt wurde von Bacon in der 
1627 veröffentlichten Utopie Nova Atlantis näher 
konkretisiert. Bacon knüpft an Platons Erzählung 
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von der jenseits der Säulen des Herakles gelegenen 
Insel Atlantis an, verändert aber die Botschaft 
grundlegend. Die Erzählung von Atlantis dient 
nicht mehr der Kritik imperialer Hybris, die zum 
Untergang führt, wie bei Platon, sondern wird 
mit der Verheißung eines durch Technik ermög-
lichten Überflusses verbunden. Im Zentrum der 
Insel steht ein Tempel und eine darin angesiedelte 
wissenschaftliche „Gesellschaft, die wir Haus 
Salomon nennen“ (Bacon 1959: 89) deren Ziel 
die Expansion der Macht über die Natur ist: „Der 
Zweck unserer Gründung ist es, die Ursachen und 
Bewegungen sowie die verborgenen Kräfte in der 
Natur zu ergründen und die Grenzen der mensch-
lichen Macht soweit wie möglich zu erweitern.“ 
(Bacon 1959: 89.; Hervorhebung von G.J.) 
Bacon schuf mit dieser imperialen technoszien-
tifischen Utopie eines „enlarging of the bounds 
of Human Empire“ (Bacon 1862: 398) - so die 
Formulierung im englischen Original - einen 
Gegenentwurf zur Sozialutopie. Nicht mehr eine 
Revolution der gesellschaftlichen Verhältnisse, 
sondern eine Revolution der gesellschaftlichen 
Naturverhältnisse sollte eine Verbesserung der 
Situation der Menschheit ermöglichen. 
Die Utopie des Francis Bacon weist dabei eine 
explizit religiös-eschatologische Komponente 
auf und infolge des „Einflusses von Francis 
Bacon floss die mittelalterliche Identifikation 
von Technologie und Transzendenz in die sich 
herausbildende Mentalität der Moderne ein.” 
(Noble 1998: 71). Angeknüpft wird dabei un-
tergründig auch an die antike Gnosis und deren 
Abbildung 1: Frontispiz des „Regimento de navegación“ von Garcia de 
Céspedes (1606) – Die Ausfahrt durch die Säulen erweitert die Herr-
schaft des Hispanum Imperium
Abbildung 2: Frontispiz des „Novum Organon“ von Francis Bacon 
(1620). Die Ausfahrt durch die Säulen erweitert die Herrschaft des 
Human Empire über die Natur und führt hinüber zum utopischen 
Neuen Atlantis
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„Naturverachtung“ (Jonas 2008: 387). Insbeson-
dere durch Bacons Werk wurde die Umwandlung 
des eschatologisch-gnostischen Denkens in ein 
technowissenschaftliches Fortschrittsprojekt vo-
rangetrieben (Jochum 2017: 350 f.).
Bacons Botschaft von einem Plus Ultra der Wis-
senschaft und Technik gewann in England und 
in den nordamerikanischen Kolonien eine große 
Wirkmächtigkeit. Vermutlich wurde die Utopie 
Nova Atlantis auch als Vision für die Kolonisierung 
dieser Gebiete verfasst und in den USA wurde sie 
letztlich exemplarisch realisiert (Jochum: 374 f.). 
Die Mitglieder der 1660 nach dem Vorbild der 
Gesellschaft Salomon gegründeten Londoner 
Royal Society verehrten Bacon als ihren Ahnvater. 
Es wäre zwar verkürzt, die Genese der kapitalis-
tischen Industriegesellschaft nur aus der Utopie 
Bacons herzuleiten. Ideengeschichtlich kann aber 
zweifelsohne ein zentraler Einfluss konstatiert 
werden wie insbesondere Horkheimer und Adorno 
aufgezeigt haben. In ihrer Analyse der Dialektik 
der Aufklärung (1969) steht die Herausarbeitung 
der Ambivalenzen der Baconschen Projekt im 
Zentrum und ihre Zeitdiagnose ist, dass „Bacons 
Utopie, dass wir ‚der Natur in der Praxis gebieten‘ 
in tellurischem Maßstab sich erfüllt hat“ (Hork-
heimer/Adorno 1969: 49). In diesem Sinn spricht 
auch Böhme von der industriegesellschaftlichen 
Moderne als dem „Baconschen Zeitalter“ (Böhme 
1993). 
Die Utopie des freien Markts
Diese idealistisch-utopistische Erklärung der 
Genealogie der technoszientifischen Moderne 
muss allerdings zweifelsohne um eine Vielzahl 
anderer Einflussfaktoren ergänzt werden. So 
wäre die Expansion des Human Empires ohne 
die verstärkte Nutzung der fossilen Energie der 
Kohle undenkbar gewesen. Die Herausbildung 
des Industriekapitalismus wurde in England auch 
durch „[Adam] Smith’s future utopian capitalism” 
(Harlow et al. 2013: 274) forciert und legitimiert. 
Das „utopische Bemühen des Wirtschaftslibera-
lismus zur Errichtung eines selbstregulierenden 
Marktsystems“ (Polanyi 1978: 54) hatte einen we-
sentlichen Einfluss auf die „große Transformation“ 
hin zur kapitalistischen Industriegesellschaft. 
Die Marktutopie kann dabei hinsichtlich der 
hiermit verbundenen Vorstellung von der idealen 
Gesellschaftsordnung als Gegenpol zur Sozial-
utopie angesehen werden. Die durch den Einfluss 
der Marktutopie vorangetriebene Entbettung 
der Märkte aus der Gesellschaft hatte einen 
fundamentalen Wandel der gesellschaftlichen 
Strukturen und auch der Naturverhältnisse zur 
Folge: „Die maschinelle Produktion in einer kom-
merziellen Gesellschaft bedeutet letztlich nichts 
geringeres als die Transformation der natürlichen 
und menschlichen Substanz der Gesellschaft in 
Waren.“ (Polanyi 1978: 70) 
Fortan bildeten die imperiale Ausweitung der Herr-
schaft über die Natur durch das „Human Empire“ 
und die wegen des „unbezähmbaren Drang(s) 
des Kapitals nach Expansion“ (Luxemburg 1975: 
476) vorangetriebene industriell-kapitalistische 
Landnahme eine untrennbare Einheit. Infolge der 
Ausdehnung des Marktprinzips auf alle Weltregi-
onen und Lebensbereichen verschränkte sich die 
im Zeichen des Plus Ultra vollzogene koloniale 
europäische mit der kapitalistischen Expansion. 
Damit lässt sich die moderne Gesellschaft auch 
als Expansionsgesellschaft bezeichnen. Sie wurde 
durch die euro-, anthropo- und kapitalozentrische 
imperiale Utopie der Expansion der Grenzen des 
Human Empires und dem damit verbundenen 
Versprechen der Ausweitung des Wohlstandes 
geleitet. 
Für die Menschen in den Ländern des Westens ging 
diese Verheißung auch in Erfüllung und nach dem 
Zweiten Weltkrieg konnte ein allgemeiner Wohl-
standsanstieg in breiten Bevölkerungskreisen 
erreicht werden. Länder, die im Weltsystem eine 
eher periphere Position einnahmen, waren aller-
dings weit von der Teilhabe an den Segnungen der 
29
Su
N
 1
/2
02
0
Georg Jochum - Nachhaltigkeit zwischen Sozial- und Technikutopie
Wohlstandsutopie entfernt. In diesem Kontext 
ist auch der Beginn des „Entwicklungszeitalters“ 
(Sachs 1997: 94) anzusetzen. Die moderne Fort-
schrittsutopie wurde in eine Entwicklungsutopie 
transformiert, welche den sog. Entwicklungslän-
dern ein Erreichen der Wohlstandsniveaus der 
sog. entwickelten, modernisierten Länder ver-
sprach. 
Zunehmend wurde allerdings deutlich, dass dieser 
Wohlstand auf einer tiefgreifenden Beherrschung 
und Ausbeutung der Natur mit problematischen 
Nebenfolgen beruhte. Auch das Versprechen einer 
nachholenden Entwicklung erfüllte sich für viele 
Länder des globalen Südens nicht. Die imperiale 
Utopie der Expansion des Human Empires und 
die damit verbundene „imperiale Lebensweise“ 
(Brand/Wissen 2017) geriet so in eine sozial-öko-
logische Krise.
2. Nachhaltige Entwicklung 
und die ökologische Moder-
nisierung der Utopie
Die Formulierung des Leitbildes der nach-
haltigen Entwicklung 
Die Forderung nach einer nachhaltigen Ent-
wicklung durch die Brundtland-Kommission im 
Jahre 1987 und die internationale Adaption des 
Leitbildes auf der Konferenz für Umwelt und 
Entwicklung in Rio 1992 kann als Antwort auf die 
skizzierte „Krise der Gerechtigkeit“ (Sachs 1997: 
94) infolge uneingelöster Entwicklungsverspre-
chen, sowie insbesondere als eine Reaktion auf die 
„Krise der Natur“ (Sachs 1997: 96) angesichts der 
Nebenfolgen der technoszientifischen Moderne, 
angesehen werden. Sie ist im Kontext der Infrage-
stellung der Baconschen Utopie zu verorten: „Am 
Ende des Baconschen Zeitalters ist das Baconsche 
Programm erfüllt. Seine Hoffnungen haben sich 
aber nicht erfüllt.“ (Böhme 1993: 31) 
Die Diagnose vom „Ende des utopischen Zeitalters“ 
(Fest 1991), die vor allem vor dem Hintergrund 
des Scheiterns der in der Tradition der Sozialu-
topien stehenden staatsozialistischen Modelle 
formuliert wurde, fokussiert damit nur einen 
Aspekt der Krise des utopischen Denkens in der 
Umbruchzeit um 1990. Zugleich wurden seit dem 
Erscheinen der „Limits of Growth“ (Meadows et al. 
1972) zunehmend die ökologischen Grenzen und 
Risiken der Industriegesellschaft thematisiert, 
wodurch sowohl die kapitalistisch-technische 
Fortschrittsutopie wie auch der linksbaconsche, 
produktivkraftoptimistische Sozialismus und 
deren Versprechen einer infiniten Wohlstands-
steigerung fragwürdig wurden. In diesem Sinne 
formulierte Winter in Ende eines Traums: Blick 
zurück auf das utopische Zeitalter (1992): „Plus 
Ultra, Immer weiter, immer mehr. Die Idee vom 
Wachstum, ob marxistisch oder kapitalistisch 
begründet, hatte sich in Europa und Amerika ver-
selbstständigt. […] Der Wendepunkt kam mit dem 
Bewußtsein von den Grenzen des Wachstums. Es 
scheint, daß wir an einem Punkt angelangt sind, 
wo Fortschritt fraglich wird.“ (Winter 1992: 338)
Folge war aber keine prinzipielle Abkehr vom 
Fortschritts- und Entwicklungsprojekt der 
Moderne, sondern seine Rekonfigurierung mit der 
Setzung der Idee einer nachhaltigen Entwicklung. 
Mit diesem „Formelkompromiß“ (Sachs 1997: 99) 
wurde eine anthropozentrische Transformation 
des Problems des Umwelt- und Naturschutzes 
in die Zielsetzung des „Entwicklungsschutz[es]“ 
(Sachs 1997: 101) vollzogen. 
In utopiegeschichtlicher Hinsicht lässt sich so 
ein widersprüchlicher Charakter des Leitbildes 
konstatieren: Zum einen wird mit dem Ziel einer 
Fortsetzung der Entwicklung in einer (global) 
sozial gerechten Form letztlich eine Weiterfüh-
rung der utopischen Fortschrittsprojekte der 
Moderne eingefordert. Durch ein nachhaltiges 
Wachstum soll das Heilsversprechen eines wach-
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senden Wohlstands für alle Menschen eingelöst 
werden.
Zum anderen wird aber mit der Reklamierung 
einer Berücksichtigung der ökologischen Grenzen 
gleichsam ein antiutopischer Impetus erkennbar, 
da nicht die Überwindung bzw. Transzendierung 
der irdischen Natur – dies die zentrale Botschaft 
aller Erlösungsreligionen und der Technikutopien 
– sondern der Erhalt der Regenerations- und Re-
produktionsfähigkeit der Natur angestrebt wird. 
Damit sind in der Forderung nach Nachhaltigkeit 
auch Elemente der alterutopischen Gegenbewe-
gungen zur Moderne aufgehoben. Zumindest 
die Forderung nach einer zirkulär-zyklischen 
Ausrichtung der Ökonomie in Konzepten einer 
starken Nachhaltigkeit weist einen gleichsam my-
thischen Charakter auf. Die modernen Utopien 
wurden aus dem Geist des die Grenzen der alten 
Welt überschreitenden und eine neue, globale 
Welt erschließenden Plus Ultra geboren – die 
Nachhaltigkeitsutopien werden dahingehen vor 
dem Hintergrund der Wahrnehmung von (glo-
balen) Grenzen des Wachstums formuliert, wie sie 
aktuell z.B. in dem Konzept der Planetary Bounda-
ries (Rockström et al. 2009a) gesetzt werden. Mit 
der Mahnung, dass “transgressing one or more 
planetary boundaries may be deleterious or even 
catastrophic due to the risk of crossing thresholds 
that will trigger non-linear, abrupt environmental 
change” (Rockström et al. 2009a: 32), kehrt das 
Gebot des Non Plus Ultra hier gleichsam in Form 
der ökologischen Schwellenwerte wieder.
An den Entwicklungsversprechen wird damit 
festgehalten, zugleich werden aber Grenzen 
der Expansion anerkannt. Es birgt daher „die 
Wortkombination ‚nachhaltige Entwicklung‘“ 
mit der widersprüchlichen Forderung nach „Er-
haltung und Entwicklung, also Entwicklung und 
Nicht-Entwicklung“ einen „institutionalisierten 
Widerspruch“ in sich und ist daher eines der 
„Zauberwörter“ (Beck et al. 1996: 7 f.), welche 
den Übergang von der einfachen zur reflexiven 
Moderne markieren. In Anlehnung an diese 
Diagnose kann man auch davon sprechen, dass 
die Utopie der nachhaltigen Entwicklung im 
Gegensatz zu den einfachen Fortschrittsutopien 
der Moderne eine gebrochene, widersprüchliche 
Utopie, oder – um es positiver auszudrücken – eine 
reflexive Utopie darstellt. Die Polarität zwischen 
ökologischem Konservativismus und utopischem 
Modernismus wird so in ein Programm der öko-
logischen Modernisierung der Utopie überführt. 
Angesichts des widersprüchlichen und zugleich 
integrativen Charakters von nachhaltiger Ent-
wicklung ist es daher nicht verwunderlich, dass 
die unterschiedlichen und teilweise in Opposition 
zueinander stehenden Utopietraditionen der 
Moderne in die Ausformulierung des Leitbildes 
im Nachhaltigkeitsdiskurs einflossen, wie auch 
Harlow et al. in ihrem Artikel Review of Utopian 
Themes in Sustainable Development Discourse 
(2013) deutlich machen: „Sustainable develop-
ment(s) (…) origins wind their way back through 
earlier UN conferences, 18th and 19th century 
political-economic thought, Rousseauian ideals, 
the modernism founded on Bacon and Descartes, 
early Christian utopianism, and classical utopias 
such as Republic and New Atlantis, which ex-
pressed themes of social justice, environmental 
stewardship and economic growth.” (Harlow et 
al. 2013: 1)
Ende der 1990er konnten die in Deutschland 
an der Debatte um nachhaltige Entwicklung be-
teiligten Akteure in einem Diskursfeld verortet 
werden, das durch eine Achse unterschiedlicher 
Natur- und Technikbilder mit den Gegenpolen 
„Technozentrismus“ vs. „Ökozentrismus“ und 
entlang einer Achse unterschiedlicher Ent-
wicklungs- und Wirtschaftsmodelle mit den 
Gegenpolen „marktliberales Gesellschaftsmodell” 
und „egalitäres Gesellschaftsmodell“ aufgespannt 
wird (Brand/Jochum 2000: 190). Eine von Brand 
vorgenommene Aktualisierung des Modells 
unter Berücksichtigung des internationalen 
Nachhaltigkeitsdiskurses, in der die Y-Achse 
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als Polarität zwischen „weltmarktorientierte(m) 
industrielle(m) Modernisierungsmodell“ und 
„egalitäre(n) Gesellschaftsmodelle(n)“ (Brand 
2014: 58) reformuliert wurde, interpretiert Wendt 
folgendermaßen: „Die individuellen Willensbe-
strebungen (U-Topie) im Nachhaltigkeitsdiskurs 
verdichten sich zu gemeinschaftlich geteilten 
>Nachhaltigkeits-Programmen< einer Alternati-
vgesellschaft (Utopie), die aber zunächst keinen 
einheitlichen Block bilden, sondern eher ein he-
terogenes Feld von miteinander verschränkten 
und konkurrierenden Kräften darstellen.“ (Wendt 
2018: 280) In Anlehnung an diese Interpretation 
werden im Folgenden die verschiedenen Utopie-
traditionen der Moderne und ihre Adaption und 
Transformation in dem Nachhaltigkeitsdiskurs in 
diesem Modell verortet (Abb. 3) und diese Zuord-
nung im Anschluss näher begründet.
Dabei wird deutlich, dass das im Titel dieses Ar-
tikels aufgerissene duale Spannungsfeld zwischen 
Sozial- und Technikutopie zu ergänzen ist. Es 
lassen die beiden Achsen „Technozentrismus“ 
vs. „Ökozentrismus“ bzw. „marktorientiertes 
Modernisierungsmodell” und „egalitäre Gemein-
schaftsmodelle“ auch eine weitere Differenzierung 
durch die Entgegensetzung zwischen Sozial- und 
Marktutopie bzw. Technik- versus Ökoutopie zu. 
Es eröffnen sich so unterschiedliche Kombinati-
onsmöglichkeiten, die auch ihre Entsprechung in 
dem realen Diskurs finden. Im Folgenden wird 
daher die Darstellung der Ordnung des Diskurses 
entlang der vier Quadranten der Graphik er-
folgen. Aufgrund der engen Koppelung zwischen 
Markt- und Technikutopie im hegemonialen 
Nachhaltigkeitsdiskurs sowie der Verbreitung 
von sozial-ökologischen Utopien im alternativen 
Diskurs wird allerdings die Opposition zwischen 
diesen Polen ins Zentrum der Analyse gestellt 
werden.
Abb. 3: Verortung der Utopien im Diskurs zu nachhaltiger Entwicklung (in Anlehnung an Brand/Jochum 2000: 190; Brand 2014: 58).
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Die ökologische Modernisierung der Markt- 
und Technikutopien
Die ökologische Krise führte in den hegemoni-
alen Nachhaltigkeitsdiskursen keineswegs zu 
einer grundlegenden Hinterfragung der technik-
optimistischen Fortschrittsdiskurse, vielmehr 
wurde technischer Fortschritt als zentrale 
Voraussetzung für eine Lösung der Nachhaltig-
keitsproblematik angesehen. In Deutschland 
basierten die Handlungskonzepte der Regierung 
und der Wirtschaftsakteure im Wesentlichen auf 
dem Deutungsmuster „technische Innovation“ 
(Brand/Jochum 2000: 156 ff.). Wenn zuvor eine 
Krise des Baconschen Projekts konstatiert wurde, 
so muss also relativierend hinzugefügt werden, 
dass die ökologische Problematik nicht zu einer 
allgemeinen Technikskepsis führte. 
Vielmehr begann in den 1990er Jahren infolge der 
Fortschritte in der Informationstechnologie zu-
gleich ein neues Zeitalter des Technikoptimismus. 
Zu konstatieren war „keine Krise des Utopischen 
an sich, sondern die Krise der Sozialutopien“ 
(Dickel 2009: 193). Die „TechnoScientific Utopias 
of Modernity“ (Yar 2014: 12) haben scheinbar 
über die alternativen Projekte und Utopien 
der Moderne weitgehend triumphiert. Insbe-
sondere die Utopien der sog. Posthumanisten 
sind in der Tradition des gnostisch-eschatolo-
gischen Denkens verorten, das durch Bacon in 
das moderne Fortschrittsprojekt transformiert 
wurde, und sie werden zu Recht als „Cyber-
gnosis“ (Böhme 1996) bezeichnet. So verkündet 
Kurzweil mit seiner radikal technozentrischen 
Singularitätslehre nicht nur eine posthumane, 
sondern auch eine postbiologische Zukunft: „Die 
Singularität wird nicht ein weiterer Schritt der 
biologischen Evolution, sondern ihr endgültiger 
Umsturz sein.“ (Kurzweil 2013: 384)
 Von den Nachhaltigkeitsdiskursen waren 
diese auf Perfektionierung und Überwindung 
der menschlichen Natur abzielenden Technik-
utopien zwar lange Zeit getrennt, doch aktuell 
verschmelzen Cyberutopien und Nachhaltig-
keitsdiskurse zunehmend. So versprechen die 
Kurzweil nahestehenden Silicon-Valley Utopisten 
Diamandis und Kotler in ihrem Buch Überfluss: 
Die Zukunft ist besser, als Sie denken (2014) eine 
Welt, in der alle natürlichen Grenzen durch die 
Nutzung von digitalen Technologien und erneuer-
baren Energien überwunden werden können und 
ein neues Zeitalter des wachsenden Wohlstands 
eingeleitet wird. 
Auch Elon Musk, der sich selbst als „utopian 
anarchist“ (Musk 2018) bezeichnet, propagiert 
eine durch technische Innovationen ermöglichte 
Steigerung der Verfügbarbeit von erneuerbaren 
Energien, wodurch die Klimakrise gelöst und zu-
gleich eine Fortsetzung der Automobilität sowie 
eine neue transplanetarische Mobilität ermöglicht 
werden sollen. Rettung der Menschheit und ein 
die Grenzen der Erde überschreitender Expansio-
nismus werden nicht als Widerspruch, sondern als 
Einheit angesehen: „Ich glaube, es gibt eine starke 
humanitäre Motiviation, das Leben auf mehrere 
Planeten auszudehnen […] um die Existenz der 
Menschheit zu retten, wenn etwas Katastrophales 
passieren sollte“ (zitiert nach McKenzie 2019: 42). 
Motive apokalyptischer gnostischer Weltflucht 
vereinen sich so mit dem modernen Heilsver-
sprechen einer infiniten Ausdehnung des Human 
Empire. 
Die Verknüpfung von Cyberutopismus mit technik-
zentrierten Nachhaltigkeitskonzepten etablierte 
sich in den letzten Jahren insbesondere unter dem 
Begriff der „smarten Technologien“ als zentrale 
Vision im hegemonialen Sustainability-Diskurs. 
Die aktuell unter dem Begriff Industrie 4.0 dis-
kutierten Veränderungen werden insgesamt als 
Chance auch für die Nachhaltigkeitstransforma-
tion gesehen. Das Bundeswirtschaftsministerium 
etwa argumentiert: „Durch die Digitalisierung 
[…] wird die deutsche Wirtschaft nachhaltiger, 
da sie erheblich zu Ressourcenschonung und 
Energieeffizienz beiträgt.“ (BMWi 2015: 5) Der 
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Einsatz neuer digitaler Technologien soll z.B. 
eine nachhaltige Kultivierung der Ackerflächen 
ermöglichen und so eine „smarte Landwirtschaft“ 
entstehen lassen (BMEL 2017). 
Insgesamt betrachtet propagieren damit die 
ökologisch modernisierten Technikutopien eine 
Nachhaltigkeitstransformation, die auf techno-
logischen Innovationen basiert, weshalb keine 
weitergehende sozial-ökologische gesellschaft-
liche Transformation für notwendig erachtet wird. 
Diese Visionen werden durch die Verbindung mit 
einer erneuerten Marktutopie zu Konzepten eines 
grünen Kapitalismus verknüpft (u.a. Hawken 
2000). 
Dementsprechend überrascht es nicht, dass in 
den hegemonialen Nachhaltigkeitskonzepten eine 
wachstumsorientierte kapitalistische Marktgesell-
schaft und Nachhaltigkeit nicht als Widersprüche 
angesehen werden. Bereits in den Beschlüssen 
der Konferenz für Umwelt und Entwicklung in 
Rio (1992) wurde nachhaltiges Wachstum als 
Ziel gesetzt und in Deutschland von Politik und 
Wirtschaft postuliert, dass durch „Innovation 
‚Grenzen des Wachstums’ durch [ein] ‚Wachstum 
der Grenzen’ ersetzt“ (Henkel 1996: 11) werden 
könnte. Die Ideen eines qualitativen Wachstums, 
des Green Growth sowie der Internalisierung der 
ökologischen Kosten in die Marktlogik wurden 
den radikaleren wachstums- und marktkritischen 
Positionen entgegengesetzt. Seit der Konferenz 
Rio 20+ im Jahre 2012 setzte sich der neue Leit-
begriff der Green Economy durch und aktuell 
gewinnt die Idee eines Green New Deals an 
Bedeutung. Auch in den Beschlüssen der UNO 
2015 zu den Sustainable Development Goals ist 
„Sustainable Growth“ weiterhin ein zentrales Ziel 
(Vereinte Nationen 2015).
Insgesamt betrachtet lässt sich damit konsta-
tieren, dass in den dominierenden Konzepten 
zu nachhaltiger Entwicklung die Technik- und 
Marktutopien der modernen Expansionsgesell-
schaft zwar ökologisch modernisiert, aber nicht 
grundlegend verändert werden. Die Probleme des 
industriegesellschaftlichen Kapitalismus sollen 
durch Nachhaltigkeitsinnovationen gelöst werden 
und so wird „Nachhaltigkeit (…) der neue Geist 
des grünen Kapitalismus“ (Neckel 2018: 17). 
In Bezug auf die angestrebten Vorstellungen von 
einer nachhaltigen Gesellschaft wird dabei die 
Kategorie des Utopischen kaum verwendet. Vor-
herrschend sind Begrifflichkeiten wie Leitbild, 
Idee und Vision, d.h. Vokabeln, die zwar auf einen 
Unterschied zwischen nicht-nachhaltiger Gegen-
wart und angestrebten nachhaltiger Gesellschaft 
verweisen, in denen aber von keinem fundamen-
talen Bruch ausgegangen wird. Entsprechend 
sind auch häufig Prozesskategorien wie die Idee 
der Innovation verbreitet, die auf einen Moderni-
sierungsbedarf, aber nicht auf die Notwendigkeit 
einer grundlegenden gesellschaftlichen Trans-
formation verweisen. Zu erkennen ist, um mit 
Mannheim zu sprechen, keine Utopien in der 
Regel kennzeichnende revolutionäre „wirklich-
keitstranszendente‘ Orientierung […] die […] die 
jeweils bestehende Seinsordnung […] sprengt“ 
(Mannheim 1969: 169), sondern es geht um mo-
derate Veränderungen. Ob diesen hegemonialen 
Nachhaltigkeitskonzepte dennoch eine utopisches 
Transformationspotential insofern innewohnt, 
als sie zu einer Transformation in Richtung einer 
echten Nachhaltigkeit im Sinne einer langfristigen 
Bewahrung der natürlichen Grundlagen beitragen 
können, wird weiter unten noch näher diskutiert.
Die Utopie des Wirtschaftens innerhalb 
planetarischer Leitplanken
Während in den bisher diskutierten Konzepten 
die ökologische Krise zu keiner prinzipiellen Re-
vision der modernen Wachstumsvorstellungen 
führt, werden in dem eher wissenschaftlichen 
Nachhaltigkeitsdiskurs weitreichendere Verände-
rungen für notwendig erachtet. 
Bereits 1972 führte die Diagnose der „Grenzen 
des Wachstums“ (Meadows et al. 1972) durch den 
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Club of Rome zur Einforderung einer Abkehr von 
der ressourcenintensiven industriegesellschaftli-
chen Ökonomie. Zwar wurden die Grenzszenarien 
des Clubs zeitweise durch das Narrativ des Wachs-
tums der Grenzen wieder relativiert. Die Diagnose 
von „Planetary Boundaries“ (Rockström u.a. 
2009) und insbesondere die Diskussion um die 
Gefahren des Klimawandels führte aber zu einer 
Wiederkehr der Debatte um ökologische Grenzen. 
Von dem Club auf Rom wird konstatiert, dass die 
Prognosen aus dem Jahr 1972 im Rückblick zu-
treffend waren und, trotz einiger Fehler im Detail, 
auch heute noch relevant sind (Weizsäcker/
Wijkman 2017: 39 ff.). In den neueren Studien 
der Vereinigung wird daher weiterhin mit Nach-
druck die Überwindung der nicht-nachhaltigen 
Produktions- und Konsumweisen der Gegenwart 
eingefordert. Technische Innovationen werden 
als wichtig aber nicht als ausreichend angesehen 
und ein Übergang zu einer Kreislaufwirtschaft für 
notwendig erachtet (Weizsäcker/Wijkman 2017: 
265 ff.). 
Da in dem wissenschaftlichen Nachhaltigkeits-
diskurs die Ergebnisse der Ökosystemforschung 
der letztlich nicht verhandelbare Bezugspunkt der 
Szenarien einer nachhaltigen Gesellschaft sind, 
kann man von einem wissenschaftlichen Ökozen-
trismus sprechen. Teilweise ist eine Tendenz zu 
expertokratischen Problemlösungsstrategien zu 
konstatieren, wobei in manchen Konzepten eher 
auf eine neue Stufe der Naturbeherrschung, in 
anderen dahingehen in stärkerem Maße auf eine 
Governance gesellschaftlicher Prozesse gesetzt 
wird. 
Zu ersteren sind Visionen eines Geoengineerings 
zu zählen, die eine Bewältigung der ökologischen 
Krise und insbesondere der Herausforderung des 
Klimawandels durch eine umfassende technische 
Kontrolle und Manipulation von geo- und bioche-
mischen Kreisläufen versprechen (Matzner 2015). 
Exemplarisch hierfür ist die Position von Paul 
Crutzen, der auch am Beginn der Debatte um das 
Anthropozän und der damit verbundenen These 
steht, dass der Mensch zu einer geologischen Kraft 
geworden ist, die in tiefgreifender und problema-
tischer Weise auf die globalen biologischen und 
geophysikalischen Prozesse einwirkt (Crutzen/
Stoermer 2000). Diese Einsicht führt nun aber 
keineswegs zu einem Aufruf zur kritischen Re-
flexion der modernen Utopie einer umfassenden 
Beherrschung und Veränderung der Natur. 
Vielmehr wird hieraus die Notwendigkeit einer 
neuen Stufe ausgeweiteter Steuerung natürlicher 
Prozesse abgeleitet. Mit seinen Überlegungen zur 
Beeinflussung des Klimas mittels der Schwefel­
emission in die Stratosphäre trug er wesentlich zu 
Ausbreitung der Debatte um ein Geoengineering 
bei (Crutzen 2008). 
Im Gegensatz hierzu wird in anderen Konzepten 
in stärkerem Maße auf eine umfassende gesell-
schaftliche Transformation gesetzt. Einflussreich 
im deutschen Diskurs ist insbesondere das Gut-
achten des Wissenschaftlichen Beirats Globale 
Umweltveränderungen Welt im Wandel: Gesell-
schaftsvertrag für eine Große Transformation 
(WBGU 2011) das von Polanyi inspiriert wurde. 
Hierin wird der „Beginn einer ‚Großen Transfor-
mation‘ zur nachhaltigen Gesellschaft […], die 
innerhalb der planetarischen Leitplanken der 
Nachhaltigkeit verlaufen muss“ (WBGU 2011: 1) 
eingefordert, die mit Umbrüchen einhergehen 
würde, die vergleichbar seien mit der Herausbil-
dung der Industriegesellschaft. Das Konzept der 
Großen Transformation steht in Kontinuität zu 
dem zuvor im wissenschaftlichen Diskurs verbrei-
teten Konzept der „ökologischen Modernisierung“ 
(Jänicke 1988), doch lässt sich eine stärkere 
Bedeutung von Fragen der Governance und weit-
reichendere gesellschaftliche Auswirkungen der 
für notwendig erachteten Maßnahmen konsta-
tieren. Technologische Innovationen werden als 
wichtig angesehen, darüber hinaus aber auch ein 
neuer Gesellschaftsvertrag und ein „gestaltende(r) 
Staat mit erweiterter Partizipation im Mehrebe-
nensystem globaler Kooperation“ eingefordert 
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(WBGU 2011: 10). Damit wird in stärkerem Maße 
als in den technikzentrierten Szenarien die sozi-
al-gesellschaftliche Dimension betont. 
Eingefordert wird der Abbau der extremen Un-
terschiede zwischen den Industrieländern und 
den Entwicklungsländern hinsichtlich des Res-
sourcenverbrauchs und der Nutzung globaler 
Allgemeingüter (WBGU 2011: 21; 238). Abgesehen 
von diesen globalen Gerechtigkeits- und Vertei-
lungsfragen ist allerdings ein besonderer Einfluss 
eines sozialutopischen Denkens im Sinne einer 
zentralen Bedeutung von Zielen einer Verringe-
rung von sozialer Ungleichheit nicht feststellbar 
und es werden auch keine egalitären, gemein-
schaftsorientierten Visionen entwickelt. Vor allem 
eine ökologische Ausrichtung der Ökonomie 
durch eine „Umstellung auf eine Kreislaufwirt-
schaft“ (WBGU 2011: 144) wird für notwendig 
erachtet. Explizit kapitalismus- und marktkriti-
schen Forderungen finden sich ebenfalls nicht. 
Zwar wird anders als in den oben skizzierten 
technik- und marktzentrierten Konzepten den 
möglichen ökologischen Grenzen des Wachs-
tums eine größere Bedeutung zugeschrieben, 
aber hiermit kein grundlegender Widerspruch 
zu dem Wachstumsimperativ und der marktwirt-
schaftlich organisierten Ökonomie verbunden. 
Vielmehr seien grüne Wachstumsstrategien an-
zustreben, die „eine zunehmende Entkopplung 
des Ressourcenverbrauchs vom Wachstum und 
langfristig eine Kreislaufwirtschaft von Roh- bzw. 
Wertstoffen“ ermöglichen (WBGU 2011: 37). Im 
Koordinatensystem des Nachhaltigkeitsdiskurses 
ist diese Konzeption und verwandte wissenschaft-
liche Strategien im rechten, oberen Quadranten 
zu verorten. 
Die sozial-ökologischen Nachhaltigkeits-
utopien
Noch weitreichendere, auf einen grundlegenden 
gesellschaftlichen Wandel abzielende Strate-
gien werden in jenen Konzepten und Utopien 
eingefordert, die Wendt unter dem Begriff der 
„sozial-ökologischen Utopie“ (Wendt 2018: 299) 
subsumiert. Sie vereinen in der Regel das Ziel 
einer sozialen, gemeinschaftsorientierten Gesell-
schaft mit ökologischen Anliegen. 
Damit knüpfen sie zum einen an die skizzierte, 
bis auf Morus zurückreichende Tradition der So-
zialutopie an. Im Gegensatz zur Adaption dieser 
Tradition im 20. Jahrhundert, in der die Sozial-
utopie in Gestalt der sozialistischen Staatsutopie 
verwirklicht wurde, ist dabei eine stärkere 
Fokussierung auf die Gründung alternativer Ge-
meinschaftsformen feststellbar. 
Zum anderen werden Elemente der ökologischen 
Utopien adaptiert, die als Gegenbewegung zu 
den in der Moderne dominierenden Technikuto-
pien angesehen werden können: An den antiken 
Topos des verlorenen Goldenen Zeitalters einer 
ursprünglichen Einheit mit der Natur (Hesiodus 
1990: 106 ff., Ovidius Naso 1980: 11) wurde, 
wie gezeigt, bereits bei Vespuccis Beschreibung 
der Bewohner der Neuen Welt angeknüpft. Die 
Romantik stellte dem aufklärerischen Fort-
schrittsoptimismus die Sehnsucht nach einer 
scheinbar heilen Vergangenheit entgegen und die 
Lebensreformbewegung propagierte in Deutsch-
land Anfang des 20. Jh. alternative Lebens- und 
Gemeinschaftsmodelle (Barlösius 1997). Auch 
im angelsächsischen Raum wurden in Schriften 
wie Thoreaus Walden (1851) oder William 
Morris‘ Utopie Kunde von Nirgendwo (zuerst 
1890) Entwürfe einer Versöhnung mit der Natur 
formuliert (Wendt 2018: 302). In den 1970er 
Jahren kam es dann vor dem Hintergrund der 
verstärkten Wahrnehmung ökologischer Risiken 
der Industriegesellschaft und der Wahrnehmung 
von „Grenzen des Wachstums“ (Meadows et al. 
1972) zu einem Erstarken der Umweltbewegung. 
Die ökologische Utopie gewann an Bedeutung 
und es wurden Visionen einer ökologischeren 
Gesellschaft wie Callenbachs „Ökotopia“ (1978) 
entworfen.
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In den letzten Jahren werden sozial-ökologischen 
Nachhaltigkeitsutopien zumeist in Verbindung 
mit der Forderung nach einer sozial-ökologischen 
Transformation diskutiert und Visionen und 
Utopien eines grundlegend anderen gesellschaft-
lichen Zusammenlebens propagiert. Der Bezug 
auf Polanyi „Great Transformation“ impliziert 
dabei nicht allein die Übernahme der Idee eines 
tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandels, wie 
in dem oben skizzierten Gutachten des WBGU, 
vielmehr wird auch auf den marktkritischen 
Impetus Polanyis rekurriert. Denn Polanyi 
zufolge würden die durch die zunehmende He-
rauslösung des Marktes aus gesellschaftlichen 
Einbettung hervorgerufenen Veränderungen die 
„zwischenmenschlichen Beziehungen zerreißen 
und den natürlichen Lebensraum des Menschen 
mit Vernichtung bedrohen“ (Polanyi 1978: 70) - 
und damit gleichsam die soziale und ökologische 
Nachhaltigkeit gefährden - so dass als „der Kern 
der großen Transformation das Versagen der 
Marktutopie“ (Polanyi 1978: 229) anzusehen sei. 
Diese Krisen hätten allerdings häufig auch eine 
„Gegenbewegung für den Schutz der Gesellschaft“ 
hervorgerufen, die „das Prinzip des Schutzes der 
Gesellschaft, das auf die Erhaltung des Menschen 
und der Natur sowie der Produktivkräfte abzielte” 
(Polanyi 1978: 182 ff.), priorisierten. In den 
Schriften zu Polanyi wird diese Gegenbewegung 
auch als Bemühen um eine Wiedereinbettung 
beschrieben und heute insbesondere auch auf die 
sozial-ökologische Transformation bezogen. 
So fordern Sommer/Welzer 2014 in „Transfor-
mationsdesign“, eine „Wiedereinbettung der 
Wirtschaft a) in die Ethik der menschlichen 
Gemeinschaften und Gesellschaften, b) in die 
Demokratie (…) sowie c) in den ökologischen 
Schoß des Planeten Erde“ (Sommer/Welzer 2014: 
195). Sie entwickeln die Utopie einer Gesellschaft, 
welche nicht dem in den Fortschritts- und 
Wachstumsutopien verkündeten seinstranszen-
dieren den Ziel der Expansion der Grenzen der 
existierenden Welt folgt - vielmehr soll eine Einbet-
tung in die umgebende Umwelt die Überwindung 
der Steigerungs- und Entgrenzungslogik der 
Moderne ermöglichen. Die Autoren propagieren 
damit den Übergang in eine Postwachstumsge-
sellschaft, jene Vision, die in den letzten Jahren 
zu einer zentralen Nachhaltigkeitsutopie wurde.
Die Utopie der Postwachstumsgesellschaft
Seit etwa 2006 werden im sozial-ökologischen 
Spektrum des Nachhaltigkeitsdiskurses verstärkt 
Stimmen laut, die das Wachstumsparadigma als 
prinzipiell unvereinbar mit dem Ziel der Nachhal-
tigkeit ansehen. In der Debatte um den Übergang 
in eine Postwachstumsgesellschaft wird das 
vorherrschende Wachstumsparadigma nicht nur 
einer ökologischen, sondern auch einer sozial-öko-
nomischen, kulturellen, feministischen sowie 
einer Süd-Nord-Kritik unterzogen. Die Konzepte 
reichen von konservativen, werteorientierten Stra-
tegien bis hin zu kapitalismuskritischen Ansätzen 
(Schmelzer/Vetter 2019). Einige konservativ und 
reformistisch ausgerichtete Konzepte weisen eine 
Nähe zu den Ansätzen einer Kreislaufwirtschaft 
auf und es fehlt ihnen eine explizit sozialutopische 
Komponente (z.B. Miegel 2010). Für die Mehrzahl 
der Ansätze gilt allerdings, dass sie die „Vision 
einer Postwachstumsgesellschaft als Utopie“ 
(Muraca 2014: 14) enthalten, die mit einem klaren 
system- und sozialkritischen Impetus verbunden 
sind.
Anhand von „Nowtopias“, d.h. von „Utopien, 
die nicht in einem vermeintlichen Nirgendwo, 
sondern innerhalb der widersprüchlichen Textur 
der Gegenwart ihren Ort im ‚Jetzt‘ haben“ (Muraca 
2014: 185), werden teilweise alternative Formen 
einer solidarischen, gemeinwohlorientierten 
Ökonomie geschaffen und erprobt. Dabei werden 
nicht nur bestimmte Elemente der ökologischen 
Utopie reaktiviert. Auch an die Tradition der So-
zialutopie wird wieder angeknüpft: „(Es) steht die 
Utopie einer Postwachstumsgesellschaft für eine 
alternative Basis zwischenmenschlicher Bezie-
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hungen und Handlungsmotivationen“ (Muraca 
2014: 14).
Als ein entscheidender Beitrag der Degrowth-De-
batte kann die Diskussion um die „Macht der 
Commons“ (Helferich/Böhler 2019) angesehen 
werden. So entwirft De Angelis in „Omnia Sunt 
Communia - On the Commons and the Trans-
formation to Postcapitalism” (2017) die Utopie 
einer Gesellschaft, in der das Commoning der 
Kommodifizierungslogik der Marktutopie ent-
gegengesetzt wird (De Angelis 2017: 35). Die 
Referenz auf das Omnia Sunt Communia, das im 
Zentrum der ersten, paradigmatischen Sozialuto-
pien von Platon und Morus stand, macht deutlich, 
dass eine Renaissance der Sozialutopie konstatiert 
werden kann. Dies gilt auch für das Konzept der 
Gemeinwohlökonomie, das auf den Prinzipien der 
Kooperation und Solidarität statt auf Konkurrenz 
und Gewinnmaximierung aufbaut (Felber 2010).
Buen Vivir und Pacha Mama: Die Wiederkehr 
des Mythos als Utopie
Die Debatten um eine Postwachstumsgesell-
schaft weisen eine Nähe zu den insbesondere in 
Lateinamerika geführten Diskussionen um Post-
extraktivismus und Buen Vivir auf und werden 
aktuell auch aufeinander bezogen (Acosta/Brand 
2018). Damit werden die mit der frühneuzeit-
lichen europäischen Expansion verbundene 
Konstitution einer „Kolonialität“ des Weltsystems 
und die bis heute fortbestehenden Abhängigkeits-
strukturen zum Thema (Acosta/Brand 2018: 46). 
Angestrebt wird eine postextraktivistische Wirt-
schafts- und Lebensweise und hierbei gewinnt die 
Idee „Buen Vivir [als] die Schaffung einer Utopie“ 
(Acosta 2009: 221) eine zentrale Bedeutung. 
Dieses Leitbild des „Guten Lebens“ geht zurück 
auf das insbesondere im Andenraum verbreitete 
indigene Lebens-und Gemeinschaftsmodell des 
„Sumak Kawsay“ (Quechua: Gutes Leben). Im Ge-
gensatz zur individuumszentrierten Vorstellung 
vom guten Leben im Abendland steht hier die 
Idee des „Buenos Convivires (Guten Zusammen-
lebens)“ (Acosta /Brand 2018: 122) im Zentrum, 
welche auch eine harmonische, kooperative Be-
ziehung zur Natur miteinschließen. Hiermit ist 
eine ökozentrische Orientierung verknüpft, die 
nicht nur auf wissenschaftliche Befunde, sondern 
auch auf mythische Weltbilder rekurriert, wie 
die Rückbesinnung auf die andine Erdgöttin 
Pacha Mama verdeutlicht. Die neue Verfassung 
Ecuadors beginnt mit folgenden Worten beginnt: 
„In Anerkennung unserer jahrtausendealten (…) 
Wurzeln, feiern wir die Natur, die Mutter Erde 
[Pachamama] (…) und beschließen (…) eine neue 
Form des Zusammenlebens der Bürger und Bür-
gerinnen in Vielfalt und Harmonie mit der Natur 
aufzubauen, um das Gute Leben, das Sumak 
Kawsay, zu erreichen.“ (Asamblea Constituyente 
2008: 1; zit. nach Acosta 2015: 16) Die Utopie des 
Buen Vivir kann infolge der Verknüpfung als eine 
zu den Fortschritts- und Entwicklungsutopien des 
Abendlandes kontrastierende, auf mythische Ur-
sprünge sich beziehende Gegenutopie angesehen 
werden. Mit ihrer Rezeption im europäischen 
sozial-ökologischen Diskurs erfolgt erneut – wie 
bereits in der frühen Neuzeit durch die inspirie-
rende Wirkung der Reiseberichte Vespuccis auf 
die Verfassung von Utopia durch Morus – eine 
Beeinflussung der Utopien Europas durch außer-
europäische, indigene Gesellschaftsformen. 
Utopien emanzipativer Technologien
Die Utopie des Buen Vivir steht mit ihrer öko-
zentrischen Orientierung in klarer Opposition zu 
den oben skizzierten technozentrischen Nach-
haltigkeitskonzepten und dies gilt auch für viele 
andere sozial-ökologischen Konzepte. Allerdings 
wäre es verkürzt, von einer einfachen dualen 
Struktur des Diskurses auszugehen. Technik wird 
in sozial-ökologischen Utopien nicht prinzipiell 
abgelehnt. 
In den Postwachstumsutopien werden vielmehr 
alternative Formen der Technikverwendung 
unter anderem unter Rekurs auf Ivan lllich 
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unter dem Begriff der „konvivialen Technik“ 
(Schmelzer/Vetter 2019: 195) diskutiert. Dabei 
soll erreicht werden, dass durch Technik faire 
Beziehungen zwischen den Menschen gefördert, 
Reparierbarkeit ermöglicht und eine positive 
Wechselwirkung mit dem Lebendigen ermöglicht 
wird. Das Ziel ist eine (Wieder-)einbettung der 
Technik in ökologische Kreisläufe: “The ideal 
of convivial technologies is clearly an ecological 
cycle.” (Vetter 2018: 1782) Die Potentiale der 
Entwicklungen neuer Technologien und insbe-
sondere der digitalen Technologien finden in dem 
Leitbild der konvivialen Technik allerdings kaum 
eine Berücksichtigung. Eine zentrale Bedeutung 
für den Übergang hin zu Nachhaltigkeit wird der 
Technik damit nicht zugebilligt. 
Demgegenüber wird in Konzepte, die hier als 
Utopien emanzipativer Technologien bezeichnet 
werden sollen, erwartet, dass die Entwicklung der 
technischen Produktivkräfte zur Herausbildung 
grundlegend neuer gesellschaftlicher Strukturen 
mit sozial wie auch ökologisch positiven Effekten 
beitragen könnte.
Eine vom Entwicklungsstand der digitalen Pro-
duktivkräfte ausgehende Utopie entwickelt z.B. 
Rifkin in Die Null-Grenzkosten-Gesellschaft 
(2014). Demnach könne durch die intelligente 
Nutzung der neuen Technologien der Übergang 
in ein neues, postkapitalistisches Wirtschafts-
system, das durch „collaborative Commons“ und 
eine „Sharing Economy“ geprägt sei, eingeleitet 
werden und hierdurch werde eine „Überflusswirt-
schaft“ (Rifkin 2014: 396) und ein „nachhaltige[s] 
Füllhorn“ (Rifkin 2014: 397) ermöglicht. Diese 
Vision steht exemplarisch für eine eher im 
angelsächsischen Sprachraum verbreitete kapita-
lismuskritische Richtung des technikutopischen 
Diskurses. 
Hierzu gezählt werden können auch die sog. 
Akzelerationisten, die zwar mit ihren Konzepten 
zwar keinen expliziten Nachhaltigkeitsanspruch 
verbinden, aber doch davon ausgehen, dass eine 
veränderte, von kapitalistischen Zwängen eman-
zipierte Nutzung von Technologien mit ökologisch 
positiven Effekten verbunden sind. So wird von 
einer durch technischen Fortschritt ermöglichten 
Reduktion der Erwerbsarbeitszeit sowohl eine 
Stärkung der Arbeiterklasse wie auch die Beförde-
rung nachhaltiger Produktionsformen erwartet: 
„A reduction in the working week helps produce 
a sustainable economy and leverage class power.“ 
(Srnicek/Williams 2015: 137) Die Sozialutopie 
wird dabei mit der Technikutopie amalgamieret. 
Von der Nutzung neuer Technologien wird die 
Möglichkeit von “virtually limitless and environ-
mentally sustainable forms of power production.” 
(Srnicek/Williams 2015: 2) erhofft.
Kennzeichnend ist damit in den Utopien eman-
zipativer Technologien ein Technikoptimismus, 
den sie mit den oben dargestellten Protagonisten 
von technikzentristischen Innovationskonzepten 
teilen, und Szenarien ökologisch begründeter 
Wachstumsgrenzen spielen ebenfalls keine 
wesentliche Rolle. Aufgrund der sozialutopi-
schen und antikapitalistischen Orientierung 
unterscheiden sich diese Zukunftsszenarien aber 
dennoch klar von den hegemonialen Strategien 
und sind daher in dem Schema im unteren, linken 
Quadranten anzusiedeln.
3. Tranformationspotentiale der 
Nachhaltigkeitsutopien
Die skizzierten Strategien und Utopien nehmen 
alle für sich in Anspruch, einen Übergang zu 
einer nachhaltigen Gesellschaft vorantreiben 
zu können. Ob sie dieses Ziel aber auch wirk-
lich erreichen können, oder ob sie letztlich nur 
die „nachhaltige Nicht-Nachhaltigkeit“ (Blüh-
dorn 2019) zur Konsequenz haben, ist derzeit 
noch offen. Wie eingangs angekündigt, soll hier 
abschließend auch eine Evaluation des Transfor-
mationspotentials der Strategien erfolgen und 
auf dieser Grundlage beurteilt werden, ob diese 
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als Ideologien oder als echte Utopien, welche 
transformierend und seinstranzendierend auf 
die gesellschaftliche Wirklichkeit einwirken, 
anzusehen sind. Angeknüpft wird dabei an 
Mannheims Postulat, wonach „das Kriterium· für 
Ideologie und Utopie […] die Verwirklichung“ ist 
(Mannheim 1969: 182). Nun ist mit Mannheim 
aber zugleich zu konstatieren, dass eine derartige 
Bewertung nicht bereits im Moment der Formu-
lierung der Visionen erfolgen kann. Erst wenn 
„sich nachträglich herausstellte, daß sie über einer 
gewesenen oder aufstrebenden Lebensordnung 
nur als verdeckende Vorstellungen schwebten“, 
könnten diese als Ideologien beschrieben bzw. 
als eine „relative Utopie“ (Mannheim 1969: 183) 
bezeichnet werden, weil Elemente der Visionen 
„in der nächsten gewordenen Lebensordnung 
adäquat verwirklichbar wurde[n]“ 
Im Falle der Nachhaltigkeitsutopien wird eine 
abschließende Bewertung sicher erst in einigen 
Jahrzehnten möglich sein. Anderseits kann 
man, wenn man das Erscheinen des Berichts 
„Die Grenzen des Wachstums“ (Meadows et al. 
1972) als Ausgangspunkt nimmt, auch bereits auf 
nahezu 50 Jahre der Diskussion um Handlungs-
strategien zur Lösung der ökologischen Krise 
rückblicken und auch die Debatte um einen Über-
gang zu einer nachhaltigen Entwicklung hat mit 
dem Brundtland-Report bereits vor 30 Jahren 
begonnen. Insofern ist immerhin angesichts der 
Erfolge wie auch der uneingelösten Versprechen 
sowie erkennbaren Widersprüche, Paradoxien 
und Nebenfolgen eine Zwischenbilanz möglich. 
Daher soll im Folgenden der vorsichtige Versuch 
einer Evaluation des Transformationspotentials 
der Nachhaltigkeitsutopien gewagt werden.
Hinsichtlich der technozentrischen und mark-
torientierten Konzepte, die eine Vereinbarkeit 
von kapitalistischer Wachstumsökonomie und 
Nachhaltigkeit versprechen, ist die Bilanz er-
nüchternd: Die mit dem Leitbild des Sustainable 
Growth (bzw. der später auch verwendeten Be-
grifflichkeit der Green Economy) verbundenen 
Versprechen und Hoffnungen auf ein ökologisch 
nachhaltiges Wachstum der Grenzen durch 
technische Innovationen wurden nicht erfüllt. 
Die verfolgten Strategien konnten zwar den 
Ressourcenverbrauch reduzieren, doch machen 
die kapitalistische Wachstumsdynamik und 
Rebound­Effekte die Einsparungen wieder zu-
nichte (Santarius 2015). Der Anstieg des globalen 
Verbrauchs an Ressourcen und von kritischen 
Emissionen ist auch 30 Jahre nach dem Brundt-
land-Report ungebrochen.
Die in den Industriestaaten teilweise vollzogene 
Reduktion von energie- und materieintensiver 
Produktion gelingt häufig nur durch die Exter-
nalisierung umweltintensiver Arbeitsplätze und 
Produktionsformen in Schwellen- und Entwick-
lungsländern (Lessenich 2016). Die „imperiale 
Lebensweise“ (Brand/Wissen 2017), die sich 
mit Expansion des Human Empire in den west-
lichen Industriestaaten etablierte, wird somit 
nicht überwunden, sondern nur modernisiert. 
Auch die aktuell häufig geäußerten Hoffnungen 
auf eine smarte grüne Marktwirtschaft sind zu 
relativieren. Kritiker warnen vor einem „Res-
sourcenfluch 4.0“, da mit der Digitalisierung ein 
erneuter Anstieg globaler Materialströme und ein 
vermehrter Energieverbrauch einhergehe und die 
„Dematerialisierung (als) uneinlösbares Verspre-
chen der Industrie 4.0“ (Pilgrim et al. 2017: 38) 
zu gelten habe (auch Lange/Santarius 2018). Es 
deutet sich somit an, dass den auf technologische 
Innovation und eine Green Economy setzenden 
Nachhaltigkeitskonzepten kein echtes utopisches 
Potential zur Einleitung eines Übergangs hin zu 
einer nachhaltigeren Gesellschaft innewohnt, 
sondern diese die ökologischen Probleme eher 
vertiefen – zumindest dann, wenn sie mit der 
Utopie eines nachhaltigen Wachstums verknüpft 
werden. Zwar könnte argumentiert werden, dass 
bisher der gesellschaftliche Rückhalt für einen 
echten Wandel gefehlt hat, dass nun aber im 
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Zeichen des Klimaabkommens von Paris und 
der weltweiten Fridays for Future-Bewegung die 
Chancen für einen Green New Deal wachsen, der 
einen echten Übergang in eine nachhaltige Gesell-
schaft einleitet. Dem soll hier entgegengehalten 
werden, dass das bisherige Scheitern dieser 
Strategien nicht etwa in dem mangelnden Willen 
zu ihrer Durchsetzung begründet ist, sondern 
vielmehr in der zugrundeliegenden Logik und der 
damit verbundenen Entwicklungsdynamik:
Wie dargelegt, formierte sich die moderne Ex-
pansionsgesellschaft auf ideengeschtlicher Ebene 
durch eine Verschmelzung der okzidentalistischen 
imperial-kolonialen Herrschaftsutopie mit der 
anthropozentrischen Fortschrittsutopie und der 
kapitalistischen Markt- und Wachstumsutopie. 
Die imperiale Utopie der Expansion des Human 
Empire hatte historisch betrachtet, infolge 
der „Great Transformation“ (Polanyi 1978), 
tatsächlich eine seinstranszendierende, transfor-
mative Wirkung und kann daher im Rückblick 
als erfolgreiche Utopie bezeichnet werden. Ihre 
Realisierung ging für die Menschen im Westen, 
die von der imperialen Lebensweise profitierten, 
mit Wohlstandsteigerungen einher. Allerdings 
wird zunehmend auch der dystopische, destruk-
tive Charakter dieser Vision deutlich. Die durch 
den „unbezähmbaren Drang des Kapitals nach 
Expansion“ (Luxemburg 1975: 476) vorangetrie-
bene Expansion der Grenzen des Human Empire 
hatte die Zunahmen sozial-ökologischer Krisen 
zur Folge. Die seinstranszendierende Dynamik 
der technisch-kapitalistischen Fortschrittsutopie 
impliziert bezogen auf das Ökosystem auch die 
zunehmende radikale, revolutionäre Veränderung 
der natürlichen Ordnung und damit die wach-
sende Gefahr des Überschreitens von Grenzen, 
jenseits derer ein Zusammenbruch der Ökosys-
teme wahrscheinlich ist.
 Und eben diese führte zur widersprüchlichen For-
derung nach einer nachhaltigen Entwicklung. Eine 
bloße ökologische Modernisierung der genannten 
Utopien kann jedoch die Nachhaltigkeitskrise 
nicht lösen, da hierdurch die zugrundeliegende 
Herrschafts-, Expansions- und Landnahmelogik 
nur reformiert, aber nicht überwunden wird. 
Folgt man Mannheims Unterscheidung zwischen 
Ideologien und Utopie, so wird ein ideologischer 
Charakter der beschriebenen Nachhaltigkeitsstra-
tegien erkennbar, weil sie keine transformierende 
Wirkung entfalten, welche eine Transformation 
hin zu einer dauerhaften ökologischen Nachhaltig-
keit ermöglichen – und sie können diese Wirkung 
nicht entfalten, weil sie die gesellschaftlich-öko-
nomische Ordnung nicht sprengen, welche die 
Ursache der Nachhaltigkeitskrise ist.
Die Konzepte einer Transformation hin zu einer 
Kreislaufwirtschaft innerhalb planetarischer 
Leitplanken bergen möglicherweise ein höheres 
Transformationspotential, insofern in ihnen die 
ökologischen Nachhaltigkeitsziele eine größere 
und unverhandelbare Bedeutung besitzen und 
weitreichendere gestaltende Eingriffe für not-
wendig erachtet werden. Hinsichtlich der Frage 
möglicher Grenzen des ökonomischen Wachs-
tums bleiben aber die Konzepte eher unbestimmt, 
weshalb angesichts der skizzierten Probleme des 
Konzepts des nachhaltigen Wachstums zumin-
dest Zweifel angebracht sind, ob ein Übergang 
hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft hierdurch 
erreicht werden kann.
Auch könnte mit dem Anspruch auf eine umfas-
sende gesellschaftliche Steuerung von natürlichen 
und gesellschaftlichen Prozessen die Gefahr der 
Genese neuer Probleme und nicht intendierter 
Nebenfolgen verbunden sein. Adloff und Neckel 
haben in ihrer Darstellung unterschiedlicher 
Entwicklungspfade des Weges zur Nachhaltig-
keit neben den Strategien der Modernisierung 
und der Transformation auch das Szenario der 
„Nachhaltigkeit als Kontrolle“ skizziert, d.h. die 
Möglichkeit einer „autoritäre[n] Zukunftsvariante 
von Nachhaltigkeit“, die sich auf „die Möglichkeit 
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des ökologischen Notstands“ bezieht und auch 
mit einem Abbau von Demokratie und der Eta-
blierung einer Expertokratie einhergeht (Adloff/
Neckel 2019: 175). 
Zwar werden in den oben skizzierten Konzepten 
diese Gefahren durchaus reflektiert und insbeson-
dere im Gutachten des WBGU die Notwendigkeit 
einer Partizipation der Bürger und einer mehr-
stufigen Governance betont (WBGU 2011: 10). 
Im globalen Diskurs werden aber durchaus auch 
Strategien diskutiert, die zu der Etablierung 
einer Herrschaft von Expertokraten führt. Wie 
das Beispiel der Positionen von Crutzen verdeut-
licht, schlägt die mit der Anthropozän-These 
verbundene Einsicht in die (in der Regel nicht 
intendierten) tiefgreifenden bio-geologischen 
Konsequenzen der menschlichen Eingriffe in die 
Natur um in einen neuen Anspruch auf die Mög-
lichkeit einer umfassenden Steuerung natürlicher 
Prozesse und mit den Veränderungen verbun-
denen gesellschaftlichen Konsequenzen. 
Die Problematik der nicht intendierten Neben-
folgen (Beck 1986) der industriegesellschaftlichen 
Expansionsgesellschaft könnte hierdurch auf 
neuer Stufe reproduziert werden. So lange die 
Diagnose von planetarischen ökologischen 
Grenzen der Ressourcennutzung nicht mit einem 
Bewusstsein von Grenzen des Wissen-Könnens, 
der Planbarkeit und der menschlichen Macht ver-
bunden werden, kann aber von keiner kritischen, 
reflexiven Revision der modernen Utopie der Ex-
pansion des Human Empire gesprochen werden.
Nicht auszuschließen ist auch, dass die politische 
Umsetzung der wissenschaftlichen Transfor-
mationsszenarien nicht dem von Gremien wie 
dem WBGU (2011) und auch der UNO (Vereinte 
Nationen 2015) eingeforderten globalen Ver-
antwortungsethos entspricht. Adloff und Neckel 
machen in ihrer Diskussion des Szenarios „Nach-
haltigkeit als Kontrolle“ (Adloff/Neckel 2019: 
176) deutlich, dass dieses mit einer partikularis-
tischen Ethik verbunden sein könnte und dazu 
dient, nur bestimmte Bevölkerungsgruppe bzw. 
Weltregionen resilient gegenüber den Folgen der 
ökologischen Krise zu machen.
Selbst wenn die diskutierten Strategien dazu 
beitragen könnten, bestimmte ökologische Nach-
haltigkeitsziele zu erreichen, so sind somit doch 
die sozialen Konsequenzen fragwürdig. Legt man 
ein weites Nachhaltigkeitsverständnis zugrunde, 
das auch die soziale Nachhaltigkeit miteinschließt 
– d.h. Ziele einer Aufrechterhaltung der sozialen 
Kohäsion, die Minderung soziale Ungleichheit, 
globale Solidarität, Wahrung und Stärkung der 
Partizipation der Bevölkerung usw. (vgl. u.a. 
Opielka 2017) –, so lässt sich anzweifeln, ob die 
dargestellten Strategien Nachhaltigkeit in einem 
umfassenden Sinne erreichen können. 
Die skizzierte Vernachlässigung von Fragen der 
Sozialverträglichkeit der Transformation und 
von Grenzen der Beherrschbarkeit ist in den sozi-
al-ökologischen Utopien weniger zu konstatieren. 
Vielmehr steht dort durch die Anknüpfung an 
sozialutopische Traditionen die Zielsetzung einer 
Verbindung von ökologischen und sozialen Zielen 
im Zentrum. Die Transformation hin zu Nachhal-
tigkeit geht mit einer Verwirklichung von Utopien 
einer gemeinschaftsorientierten und solidarischen 
Gesellschaft einher. Hinsichtlich der angestrebten 
Ökonomiemodelle werden durch die Abkehr von 
der Steigerungslogik der Wachstumsgesellschaft 
und der Einforderungen von suffizienteren Pro-
duktions- und Lebensformen Ziele gesetzt, die zu 
einer weitreichenden Reduktion des Ressourcen-
verbrauchs beitragen könnten. 
Insofern ist mit diesen Utopien zwar im Gegensatz 
zu den hegemonialen Nachhaltigkeitskonzepten 
ein die gesellschaftlichen Verhältnisse transzen-
dierender Impetus verbunden – inwieweit 
sie allerdings tatsächlich dem selbstgesetzten 
Anspruch der Entwicklung von konkreten, re-
alisierbaren Utopien gerecht werden und das 
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Potential für die Induzierung einer gesamtge-
sellschaftlichen Transformation besitzen, ist 
zumindest fraglich. 
Mannheim zufolge wird im utopischen Denken 
häufig aufgrund der Ablehnung der bestehenden 
Wirklichkeit diese nicht mehr realistisch wahrge-
nommen: „Im utopischen Bewußtsein verdeckt 
das von Wunschvorstellungen und dem Willen 
zum Handeln beherrschte kollektive Unbewußte 
bestimmte Aspekte der Realität.“ (Mannheim 
1969: 36 f.) Sozial-ökologische Nachhaltigkeits-
visionen setzen zwar durchaus an konkreten, 
bereits existierenden Projekten an, dabei handelt 
es sich allerdings häufig um spezielle alternative 
Einzelprojekte, die im Kontrast zu den vorherr-
schenden gesellschaftlichen Produktions- und 
Lebensweisen stehen. Hiermit ist zum einen das 
Problem verknüpft, dass die Akzeptanz für die 
eingeforderten Veränderungen in der Bevölke-
rung noch gering und nur auf bestimmte Milieus 
beschränkt ist, wenn auch innerhalb der jüngeren 
Bevölkerung eine zunehmende Offenheit für 
die diskutierten Alternativmodelle konstatiert 
werden kann, wie gerade auch die Friday for Fu-
ture-Bewegung verdeutlich. Zum andern bleiben 
auch manche der Potentiale verborgen, die der 
gegenwärtigen gesellschaftlich-technischen 
Entwicklung innewohnen. Im Falle der sozial-öko-
logischen Transformationsutopien ist es somit 
nicht die Weigerung, mit bisherigen Tendenzen 
und Prinzipien der Moderne zu brechen, wie im 
Falle der zuvor dargestellten Konzepte, sondern 
vielmehr umgekehrt die Inkompatibilität mit den 
bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse, die 
eine transformative Wirkung verhindert könnte.
Bloch hatte kontrastierend zu der abstrakten, 
unrealistischen Utopie die „konkrete Utopie“ 
(Bloch 1980: 79) gesetzt, die an den Möglich-
keiten der gesellschaftlichen Entwicklung und 
der Entwicklung der Produktivkräfte ansetzt. In 
der Gegenwart würde dies implizieren, bei der 
Utopieentwicklung auch die Chancen der neuen 
Kommunikations- und Informationstechnologien 
zu nutzen. Wie dargelegt, sind allerdings viele der 
sozial-ökologischen Transformationskonzepte 
eher durch eine Distanz zu den neuen digitalen 
Technologien gekennzeichnet, wodurch deren 
transformative Potentiale nicht erschlossen 
werden.
Eben diese Potentiale stehen dahingegen im 
Zentrum der Utopien emanzipativer Techno-
logien, so dass mit ihnen höhere Chancen der 
Verwirklichung verbunden sein könnten. Fraglich 
ist allerdings, ob angesichts der Endlichkeit der 
natürlichen Ressourcen die Verheißung einer 
„Überflusswirtschaft“ (Rifkin 2014: 396) und 
eines „nachhaltige[n] Füllhorn“ (Rifkin 2014: 397) 
bzw. eines „nachhaltigen Wachstums“ (Mason 
2016: 341) nicht zu optimistisch sind. Auch in 
diesen Konzepten wird letztlich an den Entgren-
zungsmythen der technoszientifischen Moderne 
festgehalten und es lassen sich so in diesem Punkt 
Ähnlichkeiten zu den hegemonialen Konzepten 
einer Green Economy erkennen. Die oben disku-
tierten Ressourcenproblemen der kapitalistischen 
Wachstums- und Wohlstandsgesellschaft und 
der digitalen Technologien könnten zwar durch 
eine emanzipative Nutzung von Technologien 
teilweise minimiert, aber nicht völlig beseitigt 
werden. Auch hat die Aneignung der Sharing 
Economy und anderer digitaler Technologien 
durch den Plattformkapitalismus verdeutlicht, 
dass die Hoffnungen auf sozial und ökologisch 
positive und emanzipative Effekte der Digitalisie-
rung zumindest zu relativieren sind (Loske 2019).
4. Fazit und Ausblick
Wie deutlich wurde, wohnen allen der diskutierten 
Strategien bestimmte Potentiale zur Beförderung 
einer Transformation in Richtung von Nachhal-
tigkeit inne, doch sind zugleich auch Barrieren 
und Hindernisse zu erkennen, die bezweifeln 
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lassen, ob die angestrebten Ziele tatsächlich ver-
wirklicht werden können. Zum einen ist es das 
Festhalten an den modernen Wachstums- und 
technologischen Fortschrittsparadigmen, welche 
eine grundlegende Transformation verhindern 
dürfte, wie hinsichtlich der marktorientierten 
Technikutopien und teilweise auch der Konzepte 
der Kreislaufwirtschaft und der emanzipativen 
Technologien konstatiert werden kann, zum 
anderen die fehlende Anschlussfähigkeit an die 
bestehenden gesellschaftlichen und technologi-
schen Verhältnissen, die einen grundlegenden 
Wandel erschwert, wie es insbesondere bezüglich 
der sozial-ökologischen Transformationsutopien 
festzustellen ist.
Damit soll hier aber keine pessimistische Diagnose 
des erwartbaren Scheiterns aller Nachhaltigkeits-
konzepte als ideologische Wunschprojektionen 
am Ende stehen. Wie insbesondere bei der Dis-
kussion der Utopie emanzipativer Technologien 
deutlich wurde, deutet sich aktuell tendenziell eine 
‚Aufhebung‘ des Gegensatzes zwischen Technik- 
und Sozialutopie an, der auch eine Verschiebung 
im Nachhaltigkeitsdiskurs impliziert. Noch in den 
1990er Jahren waren technologische Innovati-
onen für Nachhaltigkeit vor allem auf Verfahren 
der Steigerung der Ressourceneffizienz und die 
Nutzung alternativer erneuerbarer Energien 
fokussiert. Ergänzende bzw. konkurrierende Kon-
zepte suffizienterer Konsumpraktiken beruhten 
kaum auf technologischen Innovationen, sondern 
primär auf einer veränderten Ethik und alterna-
tiven Sozialformen. Mit der digitalen Revolution 
finden nun allerdings neue Form der Technologien 
eine Verbreitung, die auch das gesellschaftliche 
Miteinander grundlegend verändern. Auch wenn, 
wie gezeigt, übertrieben Erwartungen relativiert 
werden müssen, so sind die Hoffnungen auf eine 
Beförderung von Nachhaltigkeit durch eine neue, 
emanzipative Nutzung digitaler Technologien 
nicht gänzlich zu verwerfen. Um deren Potentiale 
zu erschließen bedarf es aber, wie Loske bezüg-
lich der Sharing Economy argumentiert, eines 
politischer Gestaltungs- und Regulierungsbedarf: 
„Sharing kann (…) einen Beitrag zur nachhaltigen 
Entwicklung leisten, wenn es gelingt, die Tendenz 
zur gemeinschaftlichen Nutzung von Gütern 
und Diensten überwiegend im sozial-ökologi-
schen Modus zu halten. Das passiert aber nicht 
von selbst, sondern braucht politischen Willen.“ 
(Loske 2019: 70) Durch eine gesellschaftlich-poli-
tischen Steuerung, welche digitale Transformation 
und die sozial-ökologische Transformation zu-
sammendenkt und zusammenführt, könnte so 
neuen Utopien einer nachhaltigeren Gesellschaft 
konzipiert und realisiert werden. 
Mit diesen Fragen hat sich auch WBGU in 
seinem jüngsten Gutachten auseinandergesetzt 
und diskutiert zum einen „utopische Entwürfe 
des Zusammenwirkens von Digitalisierung und 
Nachhaltigkeit“ (WBGU 2019: 289), zu anderen 
werden aber auch „destruktive bzw. dystopische 
Visionen“ (WBGU 2019: 289) mitberücksichtigt. 
Die Dystopie wird hierbei u.a. verbunden mit 
der Genese einer „Hyperkonsumgesellschaft“, 
die mit der Gefahr eines „Ökozid“ (WBGU 2019: 
302 f.) und der Tendenz zu einem „digital er-
mächtigte[n] Totalitarismus“ (WBGU 2019: 
308) einhergeht. Dem wird die „utopische Vision 
einer digitalisierten Nachhaltigkeitsgesellschaft“ 
(WBGU 2019: 290) gegenübergestellt, die u.a. 
durch die „Nutzung digitaler Technologien für 
das Monitoring nachhaltiger Land- bzw. Ozean-
nutzung“, eine „Dematerialisierung“ sowie dem 
„freie[n] Zugang zu digitalen Gemeingütern“ 
gekennzeichnet ist (WBGU 2019: 302). Wie hier 
angesichts der oben skizzierten Probleme der auf 
eine umfassende Kontrolle setzenden Nachhal-
tigkeitsstrategien zu ergänzen ist, wäre als drittes 
Szenario allerdings auch die dystopische Vision 
einer digitalisierten, nachhaltigen Kontrollgesell-
schaft mit zu diskutieren. So kann der Einsatz 
von smarten Technologien die Nachhaltigkeit 
befördern, dabei aber mit einer umfassenden 
Überwachung einhergehen.
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Damit rücken Fragen der Planung und Steuerung 
der Nachhaltigkeitstransformation ins Zentrum. 
Es ist insbesondere notwendig, die mit den digi-
talen Technologien verbundenen Potentiale für 
eine demokratische Neuerfindung der Prozesse 
der gesellschaftlichen und ökonomischen Steu-
erung zu erschließen. In diesem Sinne plädieren 
Lange und Santarius für eine „sanfte Digita-
lisierung“, mit welcher sie auch „Chancen für 
eine Wirtschaftsdemokratie“ (Lange/Santarius 
2018: 105) verbinden. Die digitalen Technolo-
gien könnten eine „Steuerungswende“ (Jochum/ 
Schaupp 2019) ermöglichen, welche einen demo-
kratischen Übergang hin zu einer nachhaltigeren 
Gesellschaft befördert. Eine sozio-öko-tech-
nologische Nachhaltigkeitstransformation der 
Gesellschaft wäre ins Auge zu fassen, welche von 
dem aktuellen Entwicklungsstand der Produktiv- 
und „Steuerungskräfte“ (Jochum/Schaupp 2019: 
330) ausgeht und die darin angelegten Möglich-
keiten utopisch erschließt. 
Dabei könnte der Soziologie eine beson-
dere Bedeutung bei Entwicklung derartiger 
konkreter Utopien zukommen. Denn mit der 
Nachhaltigkeitstransformation rücken nicht 
nur naturwissenschaftlich-ökologische Themen, 
sondern bezüglich der Transformationsstrategien 
auch klassische soziologische Themenfelder ins 
Zentrum der Diskussion. Die Relevanz von Fragen 
des Wandels in der Arbeitswelt, der technisch-digi-
talen Transformation, der sozialen Gerechtigkeit, 
von Governance und der Nord-Süd-Thematik 
in umfassenderen Transformationskonzepte 
macht eine Verknüpfung von Kompetenzen der 
Arbeits-, Umwelt-, Technik-, Organisations- und 
Entwicklungssoziologie notwendig. Auf diesen 
Expertisen aufbauend könnte die Mitwirkung an 
der Entwicklung von Utopien einer nachhaltigen 
Gesellschaft zum Gegenstand einer transforma-
tiven Nachhaltigkeitssoziologie werden. Ansätze 
für eine derartige utopische Neubestimmung der 
Soziologie sind bereits zu erkennen (Wendt 2018; 
Neupert-Doppler 2018). Um Gefahren eines so-
zialtechnologischen Totalitarismus zu vermeiden 
sollte dabei ein prozessorientierter „transforma-
tiver Utopiebegriff“ (Wendt 2018: 357) zugrunde 
gelegt werden, der offen ist für Veränderungen 
und Korrekturen.
In Anknüpfung an Wright, der fordert, dass 
„der Entwurf von realen Utopien (…) zentraler 
Bestandteil eines umfassenden intellektuellen 
Unterfangens [ist], das als emanzipatorische 
Sozialwissenschaften bezeichnet werden kann“ 
(Wright 2017: 50), soll somit dafür plädiert werden, 
dass die Soziologie die Nachhaltigkeitsthematik 
als eine besondere Herausforderung für die eigene 
Disziplin annimmt und an der Entwicklung von 
emanzipatorischen sozio-öko-technologischen 
Transformationsutopien mitwirkt. 
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